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Natalia FATEJEVA (Ancmumym pycckozo sizvika um. B.B. Bunocpadoea PAH)

OcHOBHBIE HATIPABJIEHUA UccaenoBanns uauoctwis ®.M. /locroeBckoro
[A dosztojevszkiji prézanyelv kutatasanak fobb iranyai]

CymiecTByeT MHOIO CHOCOOOB ONMCAaHUS HAMOCTUIIEH, BBIOOP KOTOPBIX 3aBUCUT OT
0cOOEHHOCTEH caMOil TBOPUECKOM CHCTEMBI I03Ta WM Mucareis. Mbl XOTUM Ha IpuMepe
UHAUBUYanbHOTO cTuiIst @.M. JIOCTOEBCKOro NMpoJeMOHCTPUPOBATh HECKOJIBKO CIIOCOO0B
TaKuX ONHUCAHUM. MOJKHO BBIACINTH CIEAYIOIIUE IOAXOABl K H3YYEHHUIO HJIMOCTUIIA
JlocToeBckoro: 1) JMHIBUCTUYECKUH (M3yueHHE SI3BIKOBBIX €AMHHUI] M KOHCTPYKLHUI,
XapaKTEePHBIX JUIsl TUCATENs U OTPAXKAIOIIMUX XY/10’KECTBEHHYIO OPraHU3aLUIO €r0 TEKCTOB);
2) nekcukorpauueckuil (co3laHue LENoil cepuu clioBapeil, BeAyllyl pojib B KOTOPOM
3aHuMaeT Mnauormoccapuii, a TakKe CTaTHUCTUYECKUX CJOBapeil); 3) KOrHUTHUBHBIN
(onpenensomMi OCHOBHbIE KOHLENTHI UAMOCTUIS aBTOPA U BBIACISAIONIMNA 0COOCHHOCTH
MOJIETMPOBAHUSL €r0 S3BIKOBOM KAapTHUHBI MHpa); 4) XyAO0XKECTBEHHO-U300pa3UTEIbHBIN
(cocpenoTOUMBAOLIUIICS HA peaylusiX U JETaJAX BHEIIHEr0 MHpa — KOCTIOMA, MOPTpeTa U
T.I.), 5) UHTEPTEKCTYaJIbHbII.

B pamkax nuHrsucrtuueckoro mnonxona (B paborax H.JI. Apytionosoii, HO.H.
Kapaynosa, 11.B. Pyxunkoro, B. 1. MymuHOBa 1 Jip.) BBISBISIOTCS OCHOBHBIE XapaKTEPHbIE
A3BIKOBbIE 0COOEHHOCTH CTHIISA JIOCTOEBCKOr0, KOTOPbIE OKA3bIBAIOTCS B3aMMOCBSI3aHHBIMU
JpYyT ¢ APYrOM: CPEJICTBA BBIPAXKEHUSI HEONPEIEICHHOCTH B TEKCTE (HEOIPEIETICHHBIE -0
MECTOMMEHHS, NpPWJIArarejabHble W Hapeyusi C CEMAaHTUKON HEBBIABICHHON IPUYMHBL
CMPAHHBIU, CMPAHHO, HEOOBACHUMbLU, He2a0aH bl U JP.); CPEACTBA CO3/IaHUS KaXKUMOCTU
(kax 6vl, Kax 6yomo, cl08HO, MOUHO, 6pOOe, NOX0JCe, KANCEMCs, HYOUMCs), TaKKe
MOJIy4arolllue 3HAYeHMs] HEONPEIEICHHOCTH, HEJOCKa3aHHOCTH, NpUOIU3UTENbHOCTH,
MPEATIONOKEHUA, COMHEHUSA U JP., YTO JaeT BO3MOKHOCTH J[OCTOEBCKOMY HCIIOIb30BAThH
JaHHbIE S3BIKOBBIE CPEICTBA B KAaueCTBE BbIPAKEHUS HEKOW TAMHCTBEHHOH CHIIBI,
ynpaBsoLei cyap00i yenoBeka; MpeapacnoiokKeHHOCTh JJ0CTOEBCKOro K YCTpaHEHHIO
areica U3 CyObEKTHOM MO3UIMM, YTO YKa3bIBA€T HA HEYINPaBISEMOCTh JAEHCTBHS U €ro
MOTYMHEHHOCTh BHEIIHEH Cuile; 3HaKU Ype3MEpPHOCTH (c0Ba, 0003HAYAIOLINE BBICOKYIO
CTENEHb IIPOSIBICHUS IPU3HAKA, WHTEHCUBHOCTb JCHCTBUS: )IICACHO, UPE38bIYAUHO,
co6epulenHo, Heucmoso ! T.I1., BKJIK0Yas aHOMAJIbHbIE COYETaHUsI C MHTEHCU(HUKATOpaMu U
TaBTOJIOTMH. DMOLIMHU U UyBCTBa IrepoeB y Jl0CTOEBCKOTO CrieIMaabHO TUIIEpO0IN3UPOBAHbI,
OJTHAKO BCE € BBIPAKEHBI TaK, 4TOObl HE HAPYIIUTh IOJHOCTHIO IpaBaONOA0OHe
ITOBECTBOBAHMSI.

Valerij TIUPA (Poccutickuii 20cy0apcmeenHblil 2yMAHUMApHbLLL YHUSEPCUMent)

Mecto «I'ocnonuna Ilpoxapuuna» B MmupoBoii qureparype (ocroeBckuii u Yexos)
[A Proharcsin ur helye a vilagirodalomban (Dosztojevszkij és Csehov)]



B 3penom uexoBCKOM TBOPUYECTBE CIOKUIICA TPUHIMUITNAIBHO HOBBIN KaHp, OKa3aBIINi, 110
ceuerenscTBy C. Mo3Ma, peniaroliee BAUSHUE HAa aHTJIMICKYI0 U MUPOBYIO MaJIyIO IIPO3Y.
DTO HOBOE KadyecTBO OOBSCHSETCS TuOpuau3anuedl ABYX HappaTUBHBIX CTpaTeruil —
aHEKJ0Ta U NPUTYU. AHAJIOTUYHAs HappaTUBHAs CTPATETUsl XapaKTEpU3YET TAKKE TEKCT
«l"ocnonun Ilpoxapunn» panHero JlocToeBCKOro, mpOSBUBLIETO HE3aJ0JTI0 10 KaToOpru
3aMeyaTesIbHOE MPEABUIEHNE TBOPUECKUX BOZMOXKHOCTEN MaIOi MPO3BI.

Konstantin BARSHT (Hncmumym pycckoii iumepamypwt «Ilywkunckuii Jom» PAH)

Hpororun Poguona PackojibHMKOBA
[Rogyion Raszkolnyikov prototipusa]

B noxmage Oynmer mpeaniokeHa THIOTE3a, COTJACHO KOTOpO# mpororuriom Pommona
PackonpaukoBa B pomane «lIpecTyrmiieHne M HadakazaHHe» SBISIETCS MHcAaTelb U
xypHaiuct Bukrop IlerpoBuu bypenunu, omnyOnkoBaBmuii B rasere «CaHKT-
[TerepOyprckue BegoMocTi» OT 31 okTa0pst / 12 Hos6ps 1865, penpeTon «Ob1IIECTBEHHBIE
Y JIATepPaTyPHBIC 3aMETKI» ITO]] TICEBIOHUMOM «BBIOOPTCKUIT TTyCTHIHHUKY. DTa CTAThsI IO
CBOEMY COJIEpKaHHMIO HATIOMUHAET CTaThio PackoIbHMKOBA, HACKOJIBKO MBI €€ 3HAaeM U3 ee
o0CYyXJIeHHS TepcoHakamMu pomaHa. J[0CTOeBCKMI ObLT BHUMATEIHHBIM YHUTATEIIEM JTOM
ra3eTbl, KpoMe TOro, ObLI XOPOIIIO 3HAKOM C APYTUMH Mpou3BeacHUsAMU bypennHa: B 1863—
1865 rr. OH nojaeMu3upoBal ¢ )KypHaioMm « COBpEMEHHUKY, TJI€ eYaTaATUCh PE3KUE BBITIA b
Bypenuna npotus xypHaia 6pateeB JlocroeBckux «Bpemsi». B cBoeM pomane JloctoeBcuii
MPEeJHIUMAET TOMBITKY OTOOPa3WTh XapakTep BypeHWHa, 4ecTHOro MOJIOJIOTO paauKala,
HAJEIEHHOTO BBIIAIOIIMMCS JTUTEPATyPHBIM TAJIAHTOM U HaXOJSALIUMCS B OIIO3UIIUU KO
BCEM IIPHHSTHIM OOIIECTBEHHBIM IIEHHOCTSIM.

DUKKON Agnes (Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetem)

Dosztojevszkij-recepcio Magyarorszagon az 1920-as években (Szabé Endre, Sinko
Ervin, Laziczius Gyula, Varga Béla irasai alapjan)
[Penenust locroeBckoro B Benrpuu B 1920-b1e roast (o Tpyaam Duape Cabo, IpBuHa
unko, ptonel Jlazunuyca, benst Baprn)]

Az eldadés a magyarorszagi Dosztojevszkij-recepcio fellendiilé iddszakdbol harom markans
interpretaciot kivan bemutatni: 1. Sink6é Ervin az Egzisztencia és latszat (Korunk,
1926/4prilis) cimii hosszabb elemzésében széleskorli filozofiatorténeti kontextusban
targyalja Dosztojevszkij életmiivét, s kiillondsen nagy teret szentel a kierkegaardi filozofiaval
torténd egybevetésnek. 2. Laziczius Gyula tanulményai (Sztavrogin az Ordongdsikben,
Nyugat, 1927. II. ko¢t., Dosztojevszkij fejlodése, Nyugat, 1928. II. kot.) filologiai és
eszmetorténeti megkozelitésbdl vizsgaljak Dosztojevszki] mivészetének legfontosabb
sajatossagait. 3. Varga Béla unitérius teologus és filozofus A4 fausti és a karamazovi lélek c.
székfoglalo el6adasaban (Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929/3-4.) pedig neokantianus szemlélet
alapjan értelmezi és hasonlitja 6ssze Goethe és Dosztojevszkij milivét. Az eldadas ennek a
harom megkozelitésmodnak a k6zos €s eltérd vondsaira mutat ra.



Ljubor MATEIKO (Vrusepcumem um. Komenckozo 6 bpamucnase)

Bocnpusitue JI0cTOeBCKOro U CTAHOBJIEHHE COBPEMEHHOM CJIOBAIIKON KYJIbTYPbI
[Dosztojevszkij recepcidja, és szerepe a modern szlovak irodalom kialakulédsaban]

B nmoxmame paccMarpuBaroTCs Ba acmekTa BOCHPHATHS JlOCTOEBCKOTO B CIIOBAIKOW
KynbType. [1epBblii peacTaBIeH aHATUTHYECKUM 0030pOM HCTOPHH CIIOBAIIKUX TIEPEBOJIOB
npou3BeaeHni J|0cTOEBCKOTO, B OCHOBY KOTOPTO IOJIOXKEH TE3UC O (YHKIHOHHUPOBAHHU
XYZ0KECTBEHHOTO TepeBoJa KaK MHIUKATOPA JIUTEPATYPHO-ICTETHUECKUX MPEAIOYTCHUH
Y OTHOILICHUS IPHHUMAIONIECH KyJIbTYPBI K 4y>KUM JIUTEPATYpaM U KyJIbTypaMm.

Bropoii aciektr — mecto J{0CTOEBCKOTO B UCTOPUU (PHIOCOPCKOTO MBIIIJICHUS B
CroBakuM — IpEeACTaBIICH YacTHBIM BompocoM o Mecte JlocroeBckoro B padorax H.O.
Jlocckoro u BOIIPOCOM 00 MX 3HAUEHHUH B Pa3BUTHHU CIIOBAKON (PHIIOCODUH.

DEMENY Péter (Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem)

Réolvasasok. A ,,dosztojevszKkiji” jelz6 és tarsai felbukkanasai a kortars roman
irodalom recepcidojaban
[[TostBnenust aTprbyTa «JOCTOCBCKOMOAHBIN» M €r0 CHHOHHMOB B PELEIHH COBPEMEHHOM
PYMBIHCKOM JIUTEPaTypHI|

A ,,dosztojevszkiji” jelzd némileg inflalddott: olyan lett, amit gyakorlatilag barkinek
barmilyen miive kapcsan haszndlni lehet, természetesen pozitiv kontextusban.
Eléadasomban azt probalom elemezni, mennyire jelent valoban valamit ez a szd, és hogyan
lehetne a hasznalatat megtisztitani a tal altalanos jelentéstdl, hiszen ha olyan kiilonb6z6
alkotok esetében alkalmazzak, mint Marta Petreu és loan Es. Pop, Mariana Marin és Radu
Aldulescu, akkor annal fontosabb, hogy ,.tiszta” értelme legyen, mar amennyire barmelyik
fogalmat egészen tisztava lehet tenni.

Messzirdl tekintve tigy néz ki, hogy a roman kritikusok nagyjabol mindig alkalmazzék,
amikor a ,nyomor”, az ,,alkoholizmus”, az ,,idegbaj”, a ,hit” és a ,hitetlenség” cimkéje
elokertil. Tudjuk, Dosztojevszkij miiveiben mindezek feltalalhatok, de nem a cimkék teszik
Dosztojevszkijt, hanem ¢ a cimkéket, hiszen a ,,nyomor” és az ,,alkoholizmus” Zolara is
érvényes lehetne, és mindegyik kifejezésre meg lehet taldlni a nagy elédoket. Hogyan
pontosithatnank a szotarunkat? Tulajdonképpen ez a kérdésem.

Natalia BULGAKOVA (Mockosckuii nedazocuueckuii 20cy0apcmeeHHblil YHUSEPCUMEen)
Penenuus pomana @. M. /locroeBckoro «becb» B BEeHrepcKkoil KyJbType: 0 niepeBo/jie

Ha3BaHUA

B noknage BmepBble paccMOTpeHBbI (PakThl UCTOPUHM MEPEBOJUYECKON peleniMy poMaHa
®.M. JloctoeBckoro «becel» B BEHI€pCKOM KyJIbType. YCTAHOBJIEHBI U OIMCAHBI
oOpallleHusi TEepPeBOJYMKOB K TPOU3BEIEHUI0 PYCCKOIO PpPOMAHMCTA, KOJIMYECTBO
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MEPEU3AAHUN Kaxaoro nepesoaa. OTnenbHOE BHUMAaHUE YIEIIEHO M3YYCHMIO IIEPEBOJIOB
Ha3BaHUS pOMaHa, NpeTepHeBIIeMYy TpaHCPOPMALMU HA pAHHEM OJTale pPELenuy.
[IpeuioskeHa TpakTOBKa NPUYMH JAaHHBIX TpaHCc(OpMaIlMid, CBA3aHHBIX C KOMIUIEKCOM
aCIIeKTOB, BO3HUKAIOUINX B MPOIECCe KyJIbTYPHOrO TpaHcdepa mieeBpOB HAlMOHATIBHBIX
JuTeparTyp.

SZAVAIL Janos (Eotvés Lorand Tudomdanyegyetem)

Az Ordogok magyar recepcidja (Szabo Endre, Laziczius, Pilinszky, Torok)
[Penrenuust pomana «becb» (Dunpe Cabdo, Jlazummyc, [Tunuacku, Tepek)]

Meltzl Hugé 1877-ben mutatja be nevezetes dekaglottizmus elméletét: a tiz kiemelt nyelv
koézt nem szerepel az orosz. Mintegy jelezve az orosz irodalom iranti érzéketlenségét.
Tolsztojék nyugat-eurdpai recepcidja is késedelmes. Csak Vogué 1877-es La littérature
russe c. konyve forditja meg a hangulatot, s helyezi az érdekl6dés centrumaba
Dosztojevszkij és Tolsztoj milivészetét.

Voguét 1907-ben magyarra is leforditottdk, Epp akkor, amikor az eredetib8l fordito
Szab6 Endre vallalkozasa elindul. Az drdongdsok 1908-ben jelenik meg folytatdsokban a
Pesti Hirlapban. Az értelmez6k ko6zdl is Szabd az elsd, a Nyugatnal megjelent Orosz
irodalom c. kis opusaval. Ot koveti aztan Laziczius Gyula, a két Lakatos Imre, majd joval
késobb Bakesi Gyorgy, a karizmatikus Torok Endre, és végiil, két Sztavrogin versével
Pilinszky Janos, s a Fuharosokkal, a Pilinszkyt és Dosztojevszkijt egyszerre intertextualizald
Esterhazy Péter.

NAGY Istvan (Eétvos Lorand Tudomanyegyetem)

Babits — Dosztojevszkijrol...
[babuu — o JlocToeBcKoM... ]

Babits az europai irodalmat ugy jellemezte, mint ami lényege szerint gyonas, vagyis
vallomasirodalom. Ez a fogalom az emberi sors mélyrétege irant oly érzékeny
Dosztojevszkijre is maradéktalanul raillik. A két legfontosabb kérdés Babits szamara:
,Lehet-e megvaltani az embert? Es kell-e az embernek megvaltas?” Dosztojevszkij erénye
Babits szerint abban van, hogy az emberi lélek olyan mélységeit ragadja meg, melyek a
Nyugat irodalmara is nagy hatassal vannak. Dosztojevszkij regényei Babits olvasatdban a
megvaltas hangulatat hoztdk, a ,,Nyugatnak pedig ,,megvaltas kellett”. Babits szerint a
,megvaltasra szomjas Eurdpa” azt kapta Dosztojevszkijtol, amit vart tdle: ,,a messiasi
regények igéit”. A Puskinrdl sz6lo beszéd ezt a megvaltasigényt mar vilagméretivé tagitja,
és arrdl szol, hogy az emberiségnek Oroszorszag hozza el a régen vart megvaltast.



ARANY Zsuzsanna (Pannon Egyetem)

Dosztojevszkij és a Nyugat
[[MocToeBckuit u xypHai 3anad]

Magyarorszagon az 1920-as, 1930-as években igen erbteljes Dosztojevszkij-kultusz
bontakozott ki. Mig kordbban a nyugati kultura kozvetitd hatdsa érvényesiilt (német,
francia), az emlitett évtizedekben mar tobb miforditd direkte orosz nyelvbdl iiltetett at
miveket magyarra. Az 1908-ban indult Nyugat folyoirat szerzégardija kozismerten
fogékony volt a vilagirodalomra, s nem pusztan forditdsokkal, hanem tanulméanyokkal és
kritikakkal is hozzajarult egy-egy idegen nyelvii szerz6 hazai recepcidjahoz.

Mar 1916-ban megjelent a lapban Dosztojevszkijtél Az dzsiai kérdés cimi esszé, két
évvel késobb pedig Shemarye Gorelik tanulmanydnak — Dosztojevszkij és az orosz
forradalom — Gsszefoglaldja is napvilagot latott Foldi Mihaly tollabol. Szabd Endre 1921-
ben kozolt cikket Voltaire és Dosztojevszkij cimmel a Nyugatban (a Feljegyzések a holtak
hazabolt — amit le is forditott — még németiil olvasta, de ezt kovetden megtanult oroszul is),
majd 1922-ben az orosz irodalomrdl altalaban is értekezett. Két évre ra Kuncz Aladar
jelentette meg 4 félkegyelmii cimii regény elé irt, hiressé valt tanulmanyat.

Mas, az orosz irodalomrdl, illetve az orosz kultarardl és ,néplélekrol” szo6l6,
Osszefoglald jellegi munkdk ugyancsak nem hagytdk érintetleniil Dosztojevszkij
munkassagat: mig Schopflin Aladéar az ,,oroszok legoroszabbjanak™ tartotta a regényirot,
Bonkalé Sandor A Karamazov testvérek hires epizodjat, A nagy inkvizitor legendajat is
felidézte.

Végezetiil a Nyugat koréhez tartozé irok mas koteteiben eléforduld utalasokrol kell
sz6t ejteniink, igy példaul Karinthy Frigyes parodiajarol, mely az [gy irtok ti cimii, elhiresiilt
klasszikusunk kiilfoldi prozat taglalo fejezetében talalhato.

REICHMANN Angelika (Eszterhazy Karoly Egyetem)

Ordogok, Ordongosok, Megmételyezettek. Jegyzetek Dosztojevszkij magyar
(forditas)recepcidojahoz
[3ameTku o peueniuu JloctoeBckoro B nepeBogax («beco»)]

Az eldadds a ,Sztavrogin gyonasa” cimen elhiresiilt Ordogok-részlet magyar
forditasrecepcigjanak tiikrében vizsgélja azt a hangsulyeltolodast, amely legmarkénsabban
Hamvas Béla két dosztojevszkiji ihletésii regényének, az 1928-29-ben irott Ordéngdscknek
(2015) és az 1948-51 kozott keletkezett Karnevalnak (1985) az Ordégok-értelmezésében
figyelhetd meg. E hangsulyeltolodas kontextusdul az a ma is uralkod6 forditoi és kiadoi
gyakorlat szolgal, amely a II. vilaghaborutol az 1972-es Makai-forditassal bezarolag — szemben
a peresztrojka utani oroszorszagi kiadoi gyakorlattal — mintegy felszamolta a gyonast 6vezd
kozismert filologiai problémat és kritikai vitat azzal, hogy azt kiilondsebb magyarazat nélkiil a
II. rész 9. és 10. fejezeteként kozli. Hamvas Ordogok-olvasatanak véaltozasa mintegy a magyar
kiadoi gyakorlat leképezédése. Az Ordongésckkel Hamvas mar cimében is a Dosztojevszkij-
regény els6 Szabo Endre-féle forditasat idézi (1908), amelyben a gyonds még nem
szerepelhetett. Ezzel ellentétben a Karneval egy hangsulyos szovegrészlete, a legifjabb Herstal
Raimund 6nleleplezé vallomasa jol felismerhetéen a gyonas Gjrairasa. Az Ordongdsok — a



gyonas nélkiili — Ordogok olyan olvasatat sugallja, amely a karnevalt és maszkszerliséget
helyezi a kdzéppontba, Sztavrogint pedig gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja. A gyonés
ismeretében irt Karmeval, bar tovabb viszi e szalakat, Sztavroginnak kitlintetett szerepet
tulajdonit azzal, hogy Hamvas egyik fontos regényalakjanak eloképeként jeloli meg. E
hangsulyeltolodas mintegy realizélja Ljudmilla Szaraszkina azon tételét, hogy ha a gyonas
bekeriil az olvaséi tudatba, akkor nem irhatdé ki onnan és — Szaraszkina gondolatmenetét
folytatva — Sztavrogint az Ordégok kdzponti alakjaként értelmezé olvasatokat ihlet.

PALFALVI Lajos (Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem)

Az Inkvizitor és a tanitvany. Jerzy Andrzejevski Sotétség boritja a foldet C.
Dosztojevszkij-atirata
[MukBu3uTop 1 yueHuk. Tpanckpurims JJocroeBckoro Exxu AHIKEECBCKUM B pOMaHe
«Mpak IOKpBIBaeT 3eMIIIO» |

Andrzejewski sztalinista korszaka sulyos alkot6i valsaghoz vezetett. Més lengyel ir6khoz
hasonloan 0 is ugy érezte, hogy csak akkor létezhet Gjra iroként, ha egyrészt atéli a multtal
valo szembenézés szembenézés katarzisat, masrészt szinvonalas irodalmi miiben dolgozza
fel az ideologiai megszallottsag problémajat. Mindezt egy szabad orszagban gy is
elvégezhette volna, mint Koestler a Sététség délben cimii regényében, de 6 1955-t61 1957-
ig, a totalitarizmus valsaga idején dolgozott a miivén. Ugy oldotta meg a feladatot, hogy a
XV. szézadi Spanyolorszagba helyezte a torténetet, részben azért, hogy megkeriilje a
cenzurat, részben pedig azért, mert a XX. szazadi totalitarizmus vilagtorténelmi jelent6ségii
tapasztalat, nem csak lengyel probléma. A hdsét Dosztojevszkij nagy inkvizitorarol
mintazta, és azt a gondolatot is téle vette, hogy a kommunista utépia nem tarsadalmi
program, hanem a kereszténység helyébe 1épd 11j tidvtorténet.

CZEGLEDI Andras (Szegedi Tudomanyegyetem)

Nietzsche Dosztojevszkijt olvas
[Hurgme untaet JloctoeBckoro|

Eldadasomban voltaképpen egyetlen torténetet fogok elmesélni: azt, ahogyan Nietzsche
folfedezte Dosztojevszkijt. E folfedezésnek természetesen megvannak a maga el6zményei
¢€s utdbzmanyai, sokrétii kontextusa stb. Ami tobbé-kevésbé vitathatatlan és konszenzualis: a
kései Nietzsche gondolkodasara elementaris hatassal volt Dosztojevszkij. Ennek
értelmezése soran igen erdteljes vagy akar sarkos megfogalmazasok is sziilettek (pl.
Lukécsnal, Benznél).

A magam részérdl nem sarkossagra fogok torekedni, hanem inkabb annak taglalasara,
hogy konkrétan mit és hogyan fedezett {6l Nietzsche Dosztojevszkijbdl. Mindezek kapcsan
érintem az Un. hatasiszony problematik4jat, s azt, hogy miért és miként kotddik oly szorosan
a félreforditas és perspektivizmus jelenségeihez.



PAPP Agnes Klara (Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem)

Dosztojevszkij és Nietzsche vitaja Moricz Sdraranyaban
[Cnop mexnay JloctoeBckum u Hutiiie B pomane Mopuna «lllapapanby |

Moriczra éltaldban nem szokas ugy gondolni, mint a vildgirodalmi hatdsok biivkdrében
alkot¢ irdra (talan Az Isten hdata mogott Flaubert-utalasa kivételével). Pedig épp a Sdrarany
esetében mind a Biin és biinhddés, mind pedig a Zarathustra hatasa egyértelmiien
kimutathato a motivumoktdl kezdve egyes részletek megformalasan at a szereplok alakjanak
megalkotasaig. Mi tobb, a két mi alapkérdése: a hétkoznapi, kozonséges és a rendkiviili,
,emberfeletti” ember ellentéte, a moral hatarainak kérdése, maga a bilin problematikéja
parbeszédbe allitja a két mli gondolatrendszerét a sajatosan magyar torténet keretein beliil.
Az eldadas ennek a parbeszédnek a rekonstrualdsara, egyszersmind a Dosztojevszkij és a
Nietzsche-hatas mibenlétének tisztazasara tesz kisérletet.

KovAcs Gabor (Pannon Egyetem)

Dosztojevszkij hatasa Gardonyi Kisregényeinek prozamiivészetére
[Biusinue JlocToeBCcKOro Ha mO3TUKY MaJiol 1po3bl ['e3bl ["apionu]

Gardonyi Géza Ki-ki pdrjdaval cimii 1918-as regényének keletkezésérdl és forrasairdl a
Gardonyi-monografidk mindegyike ugyanazt ismétli: idézi Gardonyi Jozsef konyvének a
megirds koriilményeit targyald rovid fejezetét, majd pedig utal az elsd recenzio
felismeréseire. Hatvani Lajos a Nyugat 1923/22. szdmaban megjelent Gardonyi Géza utolso
regénye cimil recenzidjaban a posztumusz kiadott konyvrél ezt irta: a ,,Ki-ki a pdrjaval
megallhat Arany és Pet6fi legjava termése s megallhat Gottfried Keller falusi Rome6 és
Julidja, meg Flaubertnek az egyszerii szivli cselédlanyrdl irott nagy novelldja mellett”. Ezzel
a gesztussal Hatvani sajatosan jellemzi Gardonyi miivének irodalomtorténeti kontextusat.
Egyfeldl nyilvanvaldan jeloli ki azt a szdzadfordulon konzervativnak tekintett magyar
szoveghagyomdnyt (romantika és késdromantika), amelyhez odasorolja az ir6t. Masfeldl két
viladgirodalmi 6sszehasonlitdsi pontot is felajanl: a magyar regényt érdemes Gottfried Keller
1856-ban megjelent Falusi Romed és Julia vagy éppen Flaubert 1877-ben kiadott Egy
jambor lélek ciml torténete fel6l olvasni. Bar mindkét megallapitas tartalmaz
részigazsagokat, valojaban erdsen vitathatd és nehezen igazolhaté szdovegelemzéssel.
Id6szerti szaz év utdn mas megkozelitést is felvetni. Eladdsomban amellett érvelek, hogy a
Ki-ki parjaval legjelentdsebb irasmiivészeti ihletését Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi
regényének olvasasa nyujtotta.

Lovizer Lilla (Pazmadny Péter Katolikus Egyetem)

Intertextualitas és romantikus hagyomany Dosztojevszkij Megalazottak és
megszomoritottak cimi regényében



[MHTEpTEeKCTYyalIbHOCTh M POMaHTHYECKAs TPATUIIHMS B POMaHE « Y HUKCHHBIC U
ockopOieHHbIe» @.M. JlocToeBCcKOro]

A Megalazottak és megszomoritottak cimii Dosztojevszkij-regényt ma az ird kevésbé
népszerti miivei kozott szokas szamontartani; mintegy a dokumentarista kéziratra épiil6-,
illetve a sok tekintetben ars poetikus elbesz¢lés kiforratlan, atmeneti képzoddményeként. A
szakirodalom szamdra azonban ezzel egyiitt az életmii olyan egyediilallo darabja, mely a
hatvanas évek elejére bedllo alkotoi szemléletvaltast a maga egészében jeleniti meg.

Ebben a regényben Dosztojevszkij nyiltan szembefordul sajat negyvenes évekbeli,
romantikus multjaval, s kiméletlen karikatirat fest a ,,schillerista idealizmus™ kiilonféle
megnyilvanulasi formairél. Epp emiatt fontos tehat latni azt is, hogy ebben az eljarasban — a
regény kozismerten Osszetett irodalmi kodoltsaga mellett — legnagyobb segitségére még
mindig ugyanaz az E. T. A. Hoffmann szolgal, akit Dosztojevszkij kamaszkora Ota
szakadatlanul csodalt, s akinek legjellemzdébb szovegalkoto technikai eleve is a korai német
romantika bevett idedihoz valé szkeptikus-ironikus viszonyt tiikkrozték.

**k*

2021. januar 29. (péntek) / 29 ssuBaps (natHuna) 2021 roxa

Lyudmil DimITROV (Coguiickuii ynusepcumem um. Ce. Knumenma Oxpudckozo)

BEC-BOXECTBO, BEC-BAOXHOBEHBE...

Poman ,,becsr” @. M. /1ocTOEBCKOr0 1 €ro TeaTpajabHas HHTEPIpeTalus KaK
NpUJIOKeHHE / 0’KUBJIEHHE MEeTAINTEPAaTYPOBeIYeCKHUX (THI0)Te3
[Orddg-Istenség, Orddg-Ihlet —az Ordogok és szinhazi interpretacidja mint
metairodalomtudomanyi (hipo)tézisek fliggeléke/felélesztése]

B noknane nemaercs mombITKa MPOCIEIUTh U MPOAHAIM3UPOBATH PYCCKUE U HEPYCCKHUE
TeaTpajbHBIE TOAXOABl K OJIHOMY W3 CaMbIX TPYIHBIX JUIsi WHTEPIPETAMH POMAHOB
Ilamuknuocuss @. M. JlocroeBckomy — «becam». B 1neHTpe paccykaeHus — CIIEKTaKib
pexuccepa NBana JloOueBa, ocymectieHHblid B TearpansHoii Mactepckont Chymamo B
Codpun (mpembepa — HO0ppr 2017 roma). Beimensercs mnoAXon pexuccepa K
JIEMOHCTPUPOBAHUN CBOEW OPUTMHAIBHOW KOHUENUMH Tekcta JlocToeBCKOro mepen
Oonrapckoii aynutopuu. Borpoc B TOM, Kak KOHTEKCT (TIpe)OnpeaesieT peaylupoBaHue
MOTHMBOB W IIEPEAKICHTUPOBAHUE HJICOJIOTMYECKUX TOCIaHui mpousBeneHusd. Kakwne
UJICOJIOTUYECKHE JOKTPUHBI, MPOTUB KOTOPHIX OOBSIBISETCS aBTOP, OKA3bIBAIOTCS
paboTaIMMH, a Kakhue — HEeT Mepe] POCCHICKOW W, COOTBETCTBEHHO, MHOCTPAHHOMN
aynuropueit? Ilouemy Anmxkein Baiina caenan criekrakib-CceHcalUsl U3 TOTO K€ pOMaHa B
Kpaxose B 1971 rongy n Heynaunslii criektakiab 40 net cnycrst B Mockse? UTo HOBOro u
akTyanpHoro B mo3unuu JlobueBa? Kak mosTMka poMaHa BOCCO3/1aeTCs Ha CIICHE
KOHIEHTPUPOBAHHBIM, YCIOBHBIM U MeTadoprudeckuM oopazom?



SzABO Tiinde (Pécsi Tudomdnyegyetem)

Oo6pa3 ®. M. /locToeBCcKOro

B XY/105KECTBEHHBIX Npou3BeaeHUsAX XX BeKa
[Dosztojevszkij alakja 20. szazadi miialkotdsokban]

[IpousBenenus XX BeKka 4YacTO BOBJEKAIOT B UIPy HE TOJIBKO (PparMeHThl TEKCTOB,
MPUHAICKANX CAMBIM Pa3HbIM KyJbTypaM, JIMTEPATypPHBbIM 3II0XaM U aBTOpaM, HO U
o0pa3bl camux ke aBTOpoB. C MOMOIIbI0 UTPOBOTO BOCHPOMU3BENICHUSI 00pa3a mucaress-
MPEIIECTBEHHUKA OHHU JICKOHCTPYUPYIOT, IEPEKOAUPYIOT, a TMOpPOM pa3BUBAIOT
cloXuBIIUica MUG 00 aBTope, Ompenesss MPU STOM CBOIO MO3HUIUIO MO OTHOHICHHIO K
aBTOPY U €r0 TBOPYECTBY.

B npemnaraemoM nokiaze Mbl paccMaTpUBaeM, KakK pelIaeTcss ayanu3M (akToB
ounorpadun U XyJ0KECTBEHHOT'O BBIMBICIA B JIBYX XYJI0KCCTBCHHBIX NMPOU3BEACHHUIX XX
Beka — B noBectu JI. llpimkuna «Jlero B bagene» u B ¢puiabme BeHrepckoro pexuccepa K.
Makxka «Urpok». B 000ux nmpousBeneHusIX rIaBHBIM TepoeM sBIIIeTCs caMm JlocTOeBCKuil B
MepuoJ, MPEIIECTBOBABIIMN CO3/IaHUI0 BEIUKUX pomaHoB. 1o xony ananusza yzaensercs
0c000e BHUMAaHHUE JJIEMEHTaM, OTCBUIAIOIINM K XYA0XKECTBEHHOMY MUPY Jl0CTOEBCKOTO, H
OCHOBaHHOMY Ha HUX auajory l{pinknHa u Makka ¢ ero TBOpuECTBOM.

Zoya PETROVA (Uucmumym pycckoeo sazvika umenu B. B. Bunozpadosa PAH)

«HacexombIM ciiagocTpacrbe...» (O0pa3Has napasiens ,,YeaoBek — Hacekomoe” B
npousseaeHusX J[0CTOeBCKOro M B COBpeMEHHOM PyCCKOi npo3e)
[,,A férgeknek gyonyor/Kéjben isznak a paranyok...” — Az ember/féreg képi parhuzam
Dosztojevszkij miiveiben €s a modern orosz prozaban]

B noxnane paccmarpuBaroTcs HEKOTOPBIE KITFOUEBbIE 17151 UANOCTUIIS JlocToeBCKOro 0Opa3sl
KUBOTHOT'O MHUPA, COOTHOCSAIIUECS C JJOMHUHAHTHBIMH Y€pPTaMHU MHUPOBHJIEHUS MUCATENs.
XapakTtepHas uepra CTWIA J[OCTOEBCKOrO — HMCIOJB30BAaHHWE HA3BAaHUM NTHUL], 3BEpEH,
MIPECMBIKAIOIINXCSI, HACEKOMBIX JJIsI XapaKTEPUCTUKU YEJIOBEUECKOM CyIIHOCTH, OOpbOBI B
Hell IByX Hayajg — BBICOKOT0, OOXECTBEHHOI'0, U HMU3MEHHOr0, TeMHOro. Bepxuuii sipyc
O6ectuapusi Jl0OCTOEBCKOTO COCTaBIISAIOT NTHIBI, OOO03HAYEHUS KOTOPHIX B MPSMOM
ynoTpebaeH!H (Jalle BCero JIeKceMa nmuuka) BCTPEUatoTCsl B KOHTEKCTaX, H300pakaroInx
CTapleB, NpPaBEIHUKOB, B JPYrMX [MOJOOHBIX «XPUCTHAHCKUX» KOHTEKCTaX, IMpH
n300pakeHUH KpacoThl W TalHBI MHpa, B JE€TCKUX BOCIOMUHAHHSIX, & B TPOINEHUYECKUX
yHnoTpebaeHusX (4acTo B peur NepcoHaka, C XapaKTepoJorndeckon (PyHKIUe) BO MHOTHX
ClTydasiX XapaKTepH3yloT JIEBYILIKY, peOCHKa, TIPU 3TOM HaJ0 OTMETUThH BBHICOKYIO YacCTOTY
YMEHBIINTEIbHO-TTACKATEeNbHBIX ~ Cy(QPHUKCOB y  Ha3BaHMH  NTHI, MNEpearoluX
COOTBETCTBYIOIIME OTTEHKH cMbiciaa. Cpean 0003HaYeHHWI 3Bepeld — cpelHero spyca
OecTapusi — HaJlO0 OTMETUTh JIEKCEMBI JIOIIA/b, JIOIIAJCHKA, KISYOHKA, KOOBUIEHKAa —
CUMBOJI 00€3[I0JICHHOCTH M cTpajaaibuecTBa y JlOCTOEBCKOro, acCOUMUPYIOIIUHCS C
npoOJIeMON OTUYXKACHUS YelloBeKa OT MPHUPOJIbI, )KECTOKOCTU K «OpaThsiM MEHBIIUMY. a
TaK)Xe CIIOBO 36epb U €ro JEpUBATHI 36epPCKUli, 36epCmE0, B IEPEHOCHOM YTOTPeOIeHUN
o0o03HayaroIue OTCYTCTBHE B 4eJIOBEKe COOCTBEHHO denoBeuyeckoro Hayana. [TogoOGHble
PE3KO HETaTUBHBIE CMBICIBI HECYT U 0003HAUEHUS MIPECMBIKAIOMUXCS (2ald, eaduna, 3mes,
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3Mell, NuUs6Ka) W HACEKOMBIX (Hacekomoe, KIOn, NAYK, mapaumyn, ¢haranea U JIp.),
OTHOCSTIHMXCS Yy JIOCTOEBCKOTO K HIDKHEMY SpyCy Oectuapuisi. DJIEMEHTHI JIEKCHUKO-
ceMaHTH4ecKol rpynmbl «Hacekombie», MOMHMO CMBICIIOBOTO HWHBapuaHTa ‘TeMHas,
HU3MEHHAsl CTOPOHA YEJIOBEUYECKON CYIIHOCTH MOTYT MUMeTh y JlOCTOEBCKOro M Apyrow,
Oojiee TPAAWIIMOHHBIA JJIA S3BIKOBOM KAapTUHBI MHpa CMBICA — ‘HHYTOXHOCTD,
YHIDKEHHOCTD  (KJI10N, MOWKA, 80ULb, YepssiK, Ko3sasKka, Oykawka). ONNO3HUINsA «4eT0OBEK /
HACEKOMOE» MHOTOKPATHO MOBTOPSIETCS B Pa3HbIX MPOU3BEICHUAX J[0CTOEBCKOTO, MHOTAA
Y B BUJIE MTPSIMOT0 BOIIPOCA: «BOIIb JIM YEJIOBEK?». DTHU U IPYTHE CII0BA YKa3aHHBIX JIGKCUKO-
ceManTudeckux rpynn — «lItune», «3Bepu», «lIpecmbikaroniuecs», «Hacekombie» —
paccMaTpUBAIOTCA B COBPEMEHHOW PYCCKOM M BEHIEPCKOW IMPO3€, MPOBOJIUTCS CPABHEHHUE
COCTaBa ATUX T'PYIII, 00pa3HbIX (YHKIMA UX 3IEMEHTOB y JI0CTOEBCKOTO U COBPEMEHHBIX
aBTOPOB.

B nacrosmem aokiaze M3 COBPEMEHHON BEHIEPCKON MPO3bl paccMaTpPUBAOTCA
OCHOBHBIE 00Pa3bl )KUBOTHOT'O M TPUPOHOTO MUpa Mukiiomia Mecés, TecHast TuTepaTrypHas
CBA3b KoTOporo ¢ JlocToeBCckMM cTajna OYE€BUIHOM YK€ MHOTMM BEHI'€PCKUM
HCCIIEIOBATEIISIM €ro TBOpUecTBa. B moBecTn «Bhicokas 1miKoia», B KOTOPOU MpeACTaBICHA
JKU3HB-IIIKOJIA ONBITHOW COKOJWUHON (epMbl TakKe MOXXHO HaOII0JaTh HEPaAPXUI0
Oectuapusi, BEpXHUH SPyC KOTOPOH COCTABJISIOT NTHIBI, 0003HAYas BBHICIIYIO BIIACTh.
OnHako OHM TaK)Ke€ MMEIOT pa3HbIe MOJPA3ACICHHS, KaK XMIMHUKU B 100bran. C oJHOU
CTOPOHBI, COOAKH TaKXe MPHOOIICHBI K JCNTy YelIOBEKa, a C JPYrod CTOPOHBI, HAPSIY C
NTUIIAMHU JIOIIAAW TAKXKE SBIAIOTCA €ro MOMOIIHMKAMH MEPBOCTENEHHOW Ba)xkHOCTH. Ha
HIDKHEM YPOBHE HEPAPXHH CTOSIT IPHI3YHBI U MEJIKas pbl0a, SIBISIOMIUECS KOPMOM, KEPTBOU
ntull. B xone pa3Butus croxkera oJJHAKO TaKOW packiia TpaHCHOpMHUpPYeETCs MapauIebHO C
W3MCHCHHUEM YeJIOBeKa-HaOMroAaTess / paccKa3unka, KOTOPBIH MPOXOJ 3Ty «BBICOKYIO
IIKOJTY», B pe3yJIbTaTe e OpocaeT ee U BEIOUpAeT IPYTYIO KU3Hb.

MoOLNAR Angelika (Debreceni Egyetem)

«IITnuxkn boxxkun» (nTHubs Metagopuka /[0cToeBCKOro 1 ee OTpPaKeHue B NMPo3e
MuxJoma Meces)
[,,Isten madarkai”. Dosztojevszkij madar-metaforikdja €s tikkr6z6dése Mészoly Miklos
prozajaban]

IIpo3a BeIIaroLIErocs BEHIepCcKOro mucarens BTOpod monoBuHBI 20-ro Beka Mukioma
Mecés Hebe3bI3BecTHA pycckoMy unTarento. Ero nosects «Bricokas mikoia» nepeBeieHa
Ha PYCCKMH S3BIK, W, Hapsay C JIPYTMMH €ro NpPOM3BEICHUSMH, IPOUYUTBHIBAECTCS Ha
OCHOBaHUU CIEAYIOIIUX MOJXOJO0B: MOATUKH abCypjaa, HOBOTO peajiu3Ma U MPUTUEBOU
aJuIeropu3aluu.

Ha nepBbiii B3I, «BbIcOKas MIKOJIa» NPUHAUIEKUT K KaHpy pernopraxa 1950-x
rogoB. OgHako, B MOBECTH Mecés MpOosBIAETCS KPUTUUYECKAsT YCTAHOBKA K TOCTHKEHUSAM
HapoJHOTro X03siiicTBa. Peannusm onucaHus Kak TEXHUKHA COKOJIMHON OXOTbI, 0COOEHHOCTH
KHU3HU Ha COKOJMHOHN (pepme, Tak M OTHOIICHUS MEXAy MepCOHaKaMH, MPOHHU3BIBACTCA
octpoii Metadopuzanueil. [ITuunii 1 KUBOTHBIA MUpP pa3jensercs Ha pa3Hble YPOBHHU U
KaX/IbIi BHJI HaJI€JIeH OCOOBIMH CMBICIIOBBIMH KOHHOTALUMSIMH, KOTOPBIE TOJIBKO OTYACTH
MPE3EHTUPYIOT BEHI'€PCKYIO SA3BIKOBYIO U CUMBOJMYECKYIO KapTUHY MHpa. OOBEeKTUBHBII
IIOBECTBOBATEIIb BCE BPEMsI CTAIIKUBAETCS ¢ HEIOCTATOYHOCTBIO IIPEAMETHO-0IIUCATEIIBHOTO
Metojia. C abCTpakTHBIMM HaMEeKaMH OIKCaHUsl, C 00pa3HOCTHIO BU3YaJIbHOTO, OITUCAHHBII
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MU OIPUHUMAET MMOATUYECKYIO ITyOHHY, YKa3bIBas Ha TO, YTO BCE ATO OOJIbIIIE, YEM IIPOCTast
XKU3Hb Ha cokoymiHOW (epme. [lo 3TOW mpuuMHE W MOXHO HAOIIOAATH W3BECTHHIC
0COOEHHOCTH co3anus MeTadopuyeckoro rmpocrpancTsa Mecéem. CnenoBatenbHo, pepmy
HEJNIb3sl PacCMaTpUBaTh KaK OTpa)KeHHWE OOIIecTBa, a KaK CBOETO pojia METapOpHUECKYIO
MOJIeTb OOy4YeHUS >KM3HH, KaKk 0co00il «BBbICIIEH IIKOJIE» MUCATEIbCKOIO MacTepCTBa.
IIpuTyeBOil XapakTep IOBECTH, CKpBIBAIOIIMN MEXaHU3M TOTAJIMTAPHOIO pPEXUMA,
MOYUHSETCS UTPOBOMY MPOCTPAHCTBY (UTIYypaTUBHOCTH. JKTyuuil COJHEUYHBIH CBET,
KOTOPBIH MpoiuBaeTcs Ha epMy, paclooKEHHYIO B IIyCTOTE, B CTEIH, HECET B c€O€ OIBIT
SK3UCTEHLIUAIMCTCKON TOCKU U O€3HaAeKHOCTU. Upe3MepHO YOS AOYCHHBIN MOPSIOK He
accoLMUpPYeTCs CO CBOOOOM, a MPEACTaBIAET CKOPEE 3aKPBITOCTh, pAOCTBO U CMEPTh.

B BeHrepckoi penenuuu 3Ta «IOrpaHuyHas CUTyalusl IPUBOJUT K CONOCTABICHUIO
MOBECTH C OK3UCTCHIMATUCTCKOW Quiocodpueld wu pa3zobradyeHU0 aOCYypAHOCTH
CyliecTBOBaHMUsS. V3MeHeHue BOCHpHUATHS pacCKa3uyMKa B OTHOILIEHHHM 3aBEIYIOLIErO
(dbepMoii U ero MuUpa MPOUCXOAMUT B TEX MECTaX TEKCTa, B KOTOPHIX MMOBECTBOBAHHUE PE3KO
OTJIMYAETCS OT CTPOro OOBEKTHBHON HEUTPATLHOCTH M IMEPEXOAUT B MeTadopU3alHio.
UYepenoBaHue JIByX NOBECTBOBATEIbHBIX CTUJIEH, SBISETCS OCOOBIM MAMOCTHIIEM Mecés,
KOTOPBIA yJajsieT €ro OT IOBECTBOBAaHUSA TPAJAULMOHHOM pPEaTUCTUYECKON IMOBECTH,
IpeBpaiias TEKCT IOBECTH HACTOSAIIMM S3bIKOBBIM apTedakrtoMm. (CrenoBaTelbHO,
pa3zobnavaercs U S3BIK KyJlbTa MIEONOTMU. TakuM 00pa3oM mpeBpaliaercs MNpuTda o
KOMMYHHUCTHYECKOI BJIaCTH B BUJE Pa3001aueHus IPUBJIEKATEILHOCTH OXOTHI C ITULIAMU U
oOydeHus: yOMICTBY B MOMCKH HOBOTO, CBOOOJHOIO MOATHYECKOTo cioBa. IlepeBopoTom
SIBJISIETCSL OCO3HAHUE Tpexa yOUICTBa KaK «CTaporo CJoBa». SI3bIKOBOM MHpP 3aBEIYIETO
bepmoii Jxe XxapaKTepu3yeTcsi BOSHHOU MeTa(OPHUKOIA: I HETO COKOJIbI — «TOBAPHUIIII HITU
«PATOBBIEY, KOTOPHIE HE BOCIOJB3YIOTCS BO3MOYKHOCTBIO CBOOO/IBI U CIYIIAIOTCS KOMaH/I.
EnuncTBenHas xeHrHa Ha (hepmMe KOPMUT | JieJieeT )KUBOTHBIX-I00bIY, KaK MaTh, OTHAKO
HE MPOSBISET XKAIOCTH K HUM. KpusncHas cuTyaunus reposi-paccKkazyumka OTMEUYEHa Kak
BPEMEHHOH CMEPTHIO B IIYCTOM IIPOCTPAaHCTBE B BHJE JHMYHOM MCTOpUH, TaK U
Tpanchopmaimeir ero peud. OTa HOBasg CYOBEKTHOCTb BCTPAMBAETCS B HCTOPUIO
(dopmHpoBaHUs CyObeKTa TeKcTa — CyObekTa TucKypca pomana. IlonaHas Tpanchopmanus
MIPOUCXOJUT HE B U300paKEHHON HCTOPUH, HO B IUCKypce TekcTa. OOpa3Hble (pparMeHThbl
TEKCTa CBUJIETENILCTBYIOT O IIOITUYECKOM JucKypee. MTak, ecin axe MOBECTh HE JIMILIEHA
CEMaHTUYECKUX IPU3HAKOB MPUTYM U Mapaboiibl, cienyeT oOpaTUTh BHUMAaHUE Ha
JOMUHHpYoIMe MeTadopsl U CpaBHEHHs. Takoe MpoUYTEeHUE IEMOHCTPUPYET TO, YTO Jaxe
0€e3 MpUTYEBOrO IIaCTa TOJKOBaHUs, «BbpICOKas 1IKOIa» SBISETCS BbIIAIOLIUMCS II€IEBPOM
BEHI'€PCKOM JINTEpaTypbl BTOPOU 1OJIOBUHEI 20-T0 BEKa.

S. HORVATH Géza (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

PackoabaukoB — Betukuiit UnkBusutop — CaBJi: nepeocMbicjieHHe 00pPa3oB
HocToeBckoro B pomane MuxJioma Mecest

[Raszkolnyikov — Nagy Inkvizitor — Saulus: Dosztojevszkij-alakok ujraértelmezése Mészoly

Miklos regényében|

OcCHOBHOE BHUMaHUE B IPE3EHTALIMY aKLIEHTUpYeTCs Ha poMaHe «CaBi», HanucaHHOM Mecéem
B 1968-om romy. B cBOE Bpemss poMaH ObIT TEpeBeNEH HAa MHOTHE SI3BIKH, TaKhe Kak
(bpaHIly3CKUil, HEMELKUH, TOIBCKUH, GPUHCKHMA, pyMBIHCKHA, UTANBbSHCKUHN, HO, K COXKaJICHHUIO,
HEe Ha pycckuil. B peuenuum pomaHa B MOcienHee JecATUIIETHE MpeolianaroT
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MHTEPTEKCTYaJIbHbIE MOAXO/bl, PACKPBIBAIOIIME MHOIOCTOPOHHHUE €ro CBSI3M HE TOJIBKO C
OUOIEHCKUMHI TOATEKCTaMH, HO M C JPYTUMH XyA0KECTBEHHBIMH HCTOYHHUKaMHU. B meHTpe
ATUX aHaJIu30B OOBIYHO cTOMT pomaH Anbepa Kawmro, «Iloctoponnuit» (L ’étranger), Ha
KOTOPBIH MBI HAXOJIUM MPSMYIO cChUIKY B anurpade «Caia». B Hacrosmeit npeseHTanuu s
MOCTaparoch MoKa3aTh, YTO IpobiieMaTuka pomaHa «CaBil» BOCXOOUT U K JApyromy, dosiee
CKPBITOMY MCTOYHUKY — K poMaHy «IIpectymnienue u Hakazanuey, k purype PackonpHHKOBa
U, jnainee, K nosme Benukuii HUukeuzumop 3 pomana «bpatea Kapamaszose». Ha nam Brisiz,
LeJIb aHaJHM3a 3aKJII0YaeTCs HE TOJIBKO B TOM, YTOOBI BBIIBUTH BO3MOJKHBIC MEPEKINYKH U
AJUTIO3UU MEXAY ABYMS TEKCTaMU, U MIOATBEPAUTD MPEATION0KEHHN O TOM, 4TO «[IpecTymienne
U HAKa3aHUE» SIBJISIETCS BO3MOXHBIM MOATEKCTOM pomaHa Mecés. 3agada ckopee COCTOUT B
TOM, 4TOOBI yJIOBUTh, YTO UMEHHO MpuAaét ureHue Mecés pomany JlocTOeBCKOro, KakuMu
HOBBIMHU TTPOOJIEMaMu €ro o0oraiiaer, Kakiue HOBbIE CMBICITH B HEM packpbiBaeT. Tak, mo Bcei
BEPOATHOCTH, pOMaH Mecés MOXeT 0OpaTUTh BHUMaHHE Ha TO, yTo uctopus Casia u BooOI11e
TEKCT mociaHuii amocrona [laBma urpator Oonee 3HauMMyI0 posb y JlocToeBcKoro, yem
MPEANOJIarajioch paHee.

B npesenTanuu ynensiercst 0co00e BHUMaHUE aHAIN3y MOTUBOB J17008U, 20HEeHUsl, 3aKOHA
U kamus. Takxke paccMaTpuBaeTCA U CPAaBHUBAETCS KaHPOBAs MPUHAIICKHOCTb, HAppaTUBHAs
TEXHHKA U SI3bIKOBOM MUP 000MX POMAaHOB.

FOLDES Gyorgyi (ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet)

A Vasarnapi Kor Dosztojevszkij-képe: Lukacs/Lesznai
[O6pa3 [locroeBckoro B Tpyaax «BockpecHoro kpyxka»: Jlykau/JlecHawu |

Mannheim Karoly Lélek és kultura cimii tanulmanyaban — amely a Szellemi Tudomanyok
Szabad Iskolajaban a bemutatkozo eldadas irott valtozata —, szellemi generaciojukra
(tulajdonképpen a Vasarnapi Korre) tett hatasok egyik legfontosabbikanak Dosztojevszkij
eszmeiségét mondja:  ,vilagnézetben és  Iéletérzésben  Dostojewski, etikai
meggy0zddéseinkben Kierkegaard, filozofiai alldspontunkban a német Logos, a magyar
Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek utjat folytatni akarjuk” — esztétikai szempontbodl
pedig Paul Ernst, Riegl, Cézanne munkassagat, illetve az 0j francia lira, kiilonosen a
Nouvelle Revue Francaise, Bartok és Ady miivészi eredményeit jeloli meg folytatando
mintaként.

Dosztojevszkij munkassdga tehat fontos inspiracid volt szinte minden vasarnapos
szdmara, bar nem is feltétleniil esztétikai élményként hatott rajuk, hanem megalapozta
ideologiai személetiiket, €letérzést hozott szdmukra. Eldaddsomban errdl beszélek majd,
nem feltétleniil a teljességre torekedve, tekintve, hogy megprobalok az 1910-es-20-as
é¢vekben maradni (még ha huszas években klasszikus értelemben mar nem is létezett a
Vasarnapi Kor, tagjai még sokaig sokan dsszejartak, példaul a bécsi emigracio évei alatt is).
Azt is elére kell bocsatanom, hogy ,,f0szerepléim”, Lukacs és Lesznai vonatkozé irasai
jorészt vazlatos, jegyzetszerii szovegek (Lesznainal napld formaban), nem kidolgozottak,
inkabb rovidebb eszmefuttatdsok, igaz, gyakran strukturdba foglalt szempontok
rogzitésével. (Az altalam targyalt szovegek dokumentumértékiiek is abbdl a szempontbol,
hogy Lesznai gyakran a vasadrnaposok beszélgetéseit vetette papirra, s azt gondolta tovabb.)
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S. VANDAN Zaya (Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem)

A Révai kiado szerepe a magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz kialakulasaban
[Ponb n3narens Pesau B craHoBieHnH KynbTa JlocToeBckoro B Benrpuu|]

Sokan és sokat irtak mar Dosztojevszkij-miivek kultuszdnak a szellemi hatterérdl, amely
Magyarorszagon az 1920-30-as években volt a legerdteljesebb, azonban kevés szo6 esik arrol
a — kultartorténeti szempontbo6l is fontos — tényez6rél, amelyet a konyvkiado vallalatok
jelentettek, hiszen némelyikiik valoban kimagaslo értéket képviselt €s nemes célok altal
vezérelve (€s sokszor oOriasi anyagi kockdzatot vallalva) foglalkozott a szépirodalom
terjesztésével. Az eldadas téméja abbol a meggy6z6désbol sziiletett, hogy a Révai kiadd
kiildetéstudata és nagyszabasu vallalasa nélkiil, tudniillik, hogy kiadjak a Dosztojevszkij
osszes miiveit, amely éppen az emlitett irdi kultusz idejére esik (1921-1929), ma egészen
masképpen nézne ki Dosztojevszkij magyarorszagi recepcidtorténete.

HORVATH Agnes (Eétvos Lordnd Tudomdanyegyetem)

Irodalom és rémiilet (Szabé Lajos)
[JIuteparypa u crpax (Jlaitom Cab6o)]

Eléaddsomban Szabd Lajosnak a Museionban 1946-ban megjelent valaszcikkét fogom
ismertetni. Tekintettel arra, hogy az iras sziiletése 6ta bo hetven év telt el, mell6zni fogom a
korhoz szorosan kot6dd elemeket. Pusztan a cikk ma is érvényes, tobbségben 1év0 allitasait
ismertetem.

El6észor is a ,,rémiilet” sz6 hokkenti meg az olvasot. Ez az egyik sarkpontja az irasnak:
a rémiiletet keltd és a megrémiilt gondolkodas. Ellenpontként 4ll a kutatds, amely, mint
alapvetd emberi magatartas kertil teritékre. Errdl kimutatja, hogy ez mindig részletezés, és
nem lehetséges értékelés nélkiil. A szerzd szerint a lirdban Ady, a prozaban Dosztojevszkij
a mértékado, s6t 6k maguk a mérték, mert mindketten kutatok. Erds ecsetvonasokkal vazolja
fol az orosz ir6 munkassaganak mibenlétét. O a modern regény megalkotdja. ,,mert az
uralkodd életforma: a polgari. Mert a polgari élet legteljesebb és klasszikus miivészi
megnyilatkozasa a modern regény. Es mert Dosztojevszkij és hései attorték a polgari
életformanak ¢és miivészi megnyilatkozadsanak: a modern regénynek a kereteit.
Dosztojevszkij mégis regényt irt, és hdsei mégis modern regényalakok.” Am ez az 4ttorés
nem tagadas, a sokszor ,.beteg” Dosztojevszkij-hdsok nem a semmibe, hanem egy masik
vilagba tornek at. Innen a betegségiik, de az ugymond egészséges balzaci hds6khoz
hasonlitva valamiképp mégis a testi-lelki egészséget képviselik.

HOVANYI Marton (Eé6tvés Lorand Tudomdnyegyetem)
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoranak egy kozép-europai el-olvasasa

[OnmHO HEBepHOE LIEHTpaTbHOEBPOIICiCKOe uTeHne «Bennkoro MHKBU3UTOpa»
HoctoeBckoro]
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Gintli Tibor és Schein Gabor a 2000-es évek masodik felében jelentették meg Az irodalom
rovid torténete I1. cimli munkajukat. Az ebben a konyvben Dosztojevszkij munkassaganak
¢és kifejezetten A Karamazov testvérek nagy inkvizitorrol szo6lé poémadjanak szentelt
bekezdésekben, a szerzOparos arra alapozta értelmezését, hogy a jelenet végén Krisztus
néman labon csokolja az inkvizitort (Gintli-Schein, 2007, 77.) Azt, hogy ez a regény
cselekményéhez képest eltér, hiszen ott a klerikus ajkat csokolta meg a poéma Krisztusa,
mar Vari Gyérgy megjegyezte Scheinék konyvét recenzealva (Vari, ES, 2008. febr.15.).
El6éadasomban arra keresem a valaszt, hogy a szerzOparos olvasata tekinthet6-e olyan
interpretativ parabasisnak, ami ahelyett, hogy egyszert tévedésként regisztralnank, dnmaga
mellett ironikus médon 6nmagan talra is mutat? Ennek a megvalaszolasara a lab-ajak-csend-
csOk-olvasas motivumsor regénybeli szerepének asszociativ-parabainatikus kapcsolati
halojahoz kell a figyelmet forditanunk. Az el-olvasasban rejlé termékeny fesziiltség igy
kezdeményezheti A nagy inkvizitor kitéréjének komplex poétikai ujraolvasasat.

HORVATH Kornélia (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem)

Dosztojevszkij hatasa Pilinszkyre: létfelfogas — miivészet — nyelv
[Bnusiaue JlocroeBckoro Ha [TUITHHCKHA: MUPOBOCIPSATHE — HCKYCCTBO — SI3BIK]

Pilinszky és Dosztojevszkij gondolkodésbeli és sajatos miivészi rokonsadga nem uj felfedezés a
magyar irodalomtudoményban. Ismert, hogy a kiilhoni szerzdk koziil Kierkegaard és Simone
Weil mellett éppen Dosztojevszkij volt a legnagyobb hatassal a magyar koltére. Ez a hatas
azonban Pilinszky verseiben tematikus aspektusbol csak parcidlisan jelenik meg és mutathato
ki. Gondolkodasbeli és szemléletbeli hasonlosagrol van tehét szo, amelyet néhany alkalommal
mar észrevételezett a szakirodalom (Tverdota Gyorgy, Szitar Katalin). Az el6adas eme
szemléleti és ebbdl eredden (ko6ltd1) nyelvi rokonsagnak néhany aspektusat igyekszik feltarni.

SzAvar1 Dorottya (Pannon Egyetem)

»Dosztojevszkijnél latom, amit nem latok.” Dosztojevszkij — Pilinszky — Takaes Zsuzsa
[«Buxy y /locTtoeBckoro To, 4To HEMOCTH>XXUMO.» JloctoeBckuit — [Innnacku — Xysxa Takauy]

1821-1881; 1921-1981. Kétszaz éve sziiletett Dosztojevszkij, szaz éve sziiletett Pilinszky.

,Dosztojevszkijnél latom, amit nem latok.” — Pilinszky Dosztojevszkij-olvasata mintegy
ikonikusan 0sszegzOddik ebben a metaforikus kijelentésben, melyre gondolatmenetem épiil.
,Latom, amit nem latok” — Pilinszky Dosztojevszkij-képe a latas-nem-latas-vaksag tropologiai
mezejébe helyezi magat. 4 Vak Remény — Takacs Zsuzsa 2018-as, Aegon-dijas gylijteményes
¢letmiikGtete ugyanerre a tropusra épiil, ennek mentén rendezi el retrospektive a teljes lirai
oeuvre-ot.

Takacs Zsuzsa Tiltott nyelv cimii kotetének (2013) Mesterek-ciklusa nézépontombol
kiilonden fontos Dosztojevszkij hommage-verseket tartalmaz. Ismeretes, Pilinszky
legmeghatdrozobb fiatalkori olvasmanyélménye Dosztojevszkij volt, Takacs Zsuzsa
legmeghatarozobb fiatalkori olvasmanyélménye pedig Pilinszky. A kér 6nmagéba zarul.
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Pilinszky — aki irt is Takacs Zsuzsa verseir6l — koltészetével vallaltan a legf6bb
inspiratoraiva valt Takacs Zsuzsa lirdjanak. Ennek a szellemi talalkozasnak, elsoprd hatasnak a
leirasakor a koltond tobbszorosen kitér Dosztojevszkij jelentdségére, méghozza éppen a vaksag
¢s a remény, a szenvedés, az aldzat és a nyomorusag — joval tobb, mint tematikus, hatastorténeti
vagy intertextualis — leginkabb ontologiainak nevezhetd 6sszefliggésében.

Eldadasom tétje ennek a siirli szovésl Osszefliggéshalonak a (jelen forméjaban) vazlatos
felfejtése, a Dosztojevszkij-Pilinszky-Takacs Zsuzsa tengely egy lehetséges rekonstrukcioja. A
fent idézett metaforikus analdgiak, tobbszords mélységii hagyomanytorténeti €s intertextualis
kotelékek ugyanakkor tehat tobbek oOnmaguknal: kongenialis jelekként, egymadst athato,
egymasra ¢€piild, olykor egymastol elkiiloniild poétikai jegyek konglomeratumaként
funkciondlnak egy olyan sokszorosan tagolt szovegtérben, melyben az értelmezd szdmara az
ujraolvasas lehetdségét, mar-mar kényszerét kinaljak fol. A két koltd Dosztojevszkijt €s egymast
értelmezd szévegei nem utolsdsorban ars poeticus, ill. autopoetikus gesztusokként allnak az
olvaso elott.

Pilinszky Dosztojevszkij-élményét, -képét, -olvasatat, koltészetének dosztojevszkiji
alapmintazatait (a korai Aljosa-verst6l, a Novemberi eliziumt6l a hetvenes évek Dosztojevszkij-
versein €s a regényterven at az essz€k, naplok, interjik emlékezetes passzusaiig) reménytelen
volna — vakremény — egy konferencia-cléadas keretében attekinteni. Nem is erre torekszem.
Sokkal inkabb kiragadni olyfajta nyomokat, mintazatokat, melyek mentén e harom alkoto egyiitt,
egymas tiikrében, egymast értelmezve olvashato (ujra). Ertelmezési kisérletem ennyiben és ilyen
— mondjuk igy, hermeneutikus — értelemben feltétleniil komparatisztikai igényti.

BURJAN Agnes (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem)

A lét negyedik dimenzidja — Rilke, Pilinszky és Dosztojevszkij
[UerBépTOe n3mepenue ObiTus — Punke, [Tununcku u JloctoeBckuid]

Rainer Maria Rilke és Pilinszky Janos életmiivét interpretalva ohatatlanul beletitkoziink a
dosztojevszkiji gyokerekbe.

Rilke fiatalon, rogton elsé oroszorszagi utjat kovetve olvasta a Karamazov testvéreket,
forditotta a Szegény embereket. Evtizedeken keresztiil, életmiive Osszes korszakaban
csodalattal emlitette fel az orosz ir6 nevét. Hasonloan Pilinszkyhez, aki sajat bevallasa
szerint ,,egyik legdontdbb olvasmanyat”, az Ordégok cimii regényt tizennégy évesen
vasarolta meg, s akinek kanonjaban a Karamazov testvérek ,evangéliumi”, szakralis
olvasméanyként kap helyet. Mig azonban Dosztojevszkij inspirdld hatdsanak jelenléte
Pilinszky esetében a prozai irasokon tal, a versekben is egyértelmiien felismerhetd, addig
Rilke lirai alkotdsaiban nem talaljuk meg a hatas kozvetlen nyomait. Talan ez az oka, hogy
a dosztojevszkiji hatas bar evidenciaként szerepel Rilke kritikai recepciojaban, annak
feldolgozasa, hogy milyen szalakon ér 6ssze a két miivészi ceuvre, még varat magara. Szintén
hasonl6 egyetértés €s hiany tapasztalhato a sajat kutatasunk kérdésiranyat jelentd Pilinszky-
lira rilkei szoveghagyomanyanak feltarasaban.
ha azt Dosztojevszkij alakjanak a két koltd miivészi Onmeghatdrozasdban betdltott
meghatarozo6 szerepe feldl olvassuk? Dosztojevszkij miivészetének mely aspektusai allnak a
regényeit olvasd Rilke, és melyek Pilinszky érdeklédésének homlokterében? Vajon
mennyiben modositja egy, a dosztojevszkiji pretextusokra fokuszald olvasat a két koltoi
beszédmod ¢és liranyelv kozotti rokonsagrol kialakult eddigi elgondolasunkat? E kérdések
alkotjak eléadasom kiinduldpontjat.
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KONTRA Attila (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem)

Dosztojevszkij hatasa Pilinszky Janos karhozatrol sz6l6 elmélkedéseiben
[Bmusinue JlocToeBckoro Ha pa3MbliuieHUs [IMAMHCKH O TPOKIIATHH |

Pilinszky Jénos szerint a nagybdjt nagy metafizikai dramdja a legmélyebben ¢és
legszélesebben Dosztojevszkij miiveiben nyert megfogalmazast. Nagybojti level cimi,
1970-ben megjelent elmélkedésében a kovetkezdket irja: ,,A »bln Oriiletétdl« kevesen
gyotrodtek annyit, mint 6 (egyik rovid posztumusz miive a vildgirodalom legfélelmetesebb
onvallomasa), de a megsebzett »Baranytol« nyert itélet csodalatos békéjérdl se tudott ird
nalanal »tobbet« papirra rogziteni.” Mig Pilinszky lirajaban szamszeriien kevés (am poétikai
szempontbol kivétel nélkiil jelentds) intertextualis rajatszas fedezheto fel a Dosztojevszkij-
hosok, példaul Aljosa Karamazov vagy Sztavrogin alakjara, addig publicisztikdjaban a
folyodiratokban legkorabban kozolt, 1942-es irasaitol kezdve halalaig, 1981-ig bezardlag
folyamatosan jelen vannak azok a szvegek, amelyek érintik, vagy egyenesen a kdzéppontba
helyezik Dosztojevszkij regényeinek a koltét leginkabb foglalkoztatd kérdéseit. Ezekben a
hivatkozasokban egyértelmlien kimutathatd az egyén és a torténelem beteljesedésére
iranyul6 érdeklodés egyéb lételméleti problémakkal szembeni elsObbsége.

Mivel kutatdsi témamban Pilinszky Janos publicisztikai irdsainak eszkatologiai
vonatkozasait vizsgalom, eléaddsomban a szerzd végso eseményeket és allapotokat taglalo
megallapitasaiban kimutathaté Dosztojevszkij-hatast szeretném feltérképezni. Kérdéseim
ennek megfelelden a kovetkezok:

1. Mennyiben befolyasolta Dosztojevszkij gondolatisaga a Pilinszky-cikkek eszkathon-
képét?

2. A szisztematikus teoldgia utols6 traktitusdnak alaptémai (haldl, itélet, idvisség,
karhozat stb.) koziil melyek hangstlyosak a vizsgalt szovegekben?

3. Milyen teoldgiai modellekkel olvashatok egyiitt Dosztojevszkij Pilinszky altal kiemelt
szOvegrészletei?

4. Milyen ujdonsagot mutatnak ezek a meglatidsok a klasszikus teoldgiai
megkozelitésekhez képest?

SZMESKO Gabor (Szegedi Tudomdnyegyetem)

»e-Valasza az alazat”. Pilinszky és Dosztojevszkij
[,,... ero orBeT — cmupenue.” [TumuHCcKH 1 JIOCTOCBCK Ui ]

Pilinszky Janos életmiivében az 1960-as években detektalhatdo — s a kritika altal is sokat
elemzett — esztétikai valsag, az ujrakezdés, kérdésessé tétel horizont-tagito, illetve ezt
elésegitd szerzdi kozott Camus, Sartre, Kierkegaard és Weil neve mellett Dosztojevszkij is
elokeld poziciot foglal el. Pilinszky Dosztojevszkij-élménye iskolas koraig nyulik vissza —
vagyis joval megeldzi a *60-as éveket —, s a jelek szerint egészen halalaig elkisérte az orosz
szerz0 szovegeinek (Gjra)olvasdsa. Eldadasomban azt kutatom, hogy Pilinszky életmiivében
milyen pontokon, milyen problémak kontextusaban, milyen poétikai formakban jelennek
meg Dosztojevszkij szovegeli.
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